Juzgado de Instruccion
Numero 30 - Madrid
DPA 399/2013

AL JUZGADO

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA , Procurador de los Tribunales
(CDO. 561) y de la Asociacié@bservatori per al Compliment de la
Declaracio Universal dels Drets Humans (DUDH) en el Drets
Economics, Socials i Culturals (DESG) segun se acredita mediante el
poder que se acompafia como Documento Probatoriceidiin ante este

Juzgado comparezco y como mejor proceda en DerBtGQ) :

Que habiéndose notificado a esta parte hoy 21.3.20lauto de este
Juzgado de fecha 14.3.2013 por el cual se acepthilacion causada por
el Juzgado de Instruccién 10 de Madrid toda vez gste Juzgado al que
tenemos el honor de dirigirnos, conocia los hecbms anterioridad,
interesa a esta parte que se proceda a acdh&r SIGUIENTES
MEDIDAS Y DILIGENCIAS URGENTES COMPRENDIDAS EN LO
PREVISTO Y PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 22 Y
SIGUIENTES DE LA LECRIM. (Diligencias urgentes):

1°.- DECRETAR EL SECRETO DE LAS ACTUACIONES

2°.- ACORDAR LA ENTRADA Y REGISTRO EN EL DOMICILIO
DEL QUERELLADO DON LUIS BARCENAS GUTIERREZ, CUYO



DOMICILIO SE ENCUENTRA EN PRINCIPE DE VERGARA 348216
MADRID

Se interesan estas diligencias en funcion de ¢psesites

RAZONAMIENTOS

PRIMERA: SOBRE EL SECRETO DE LAS ACTUACIONES

Esta parte entiende que esta Instruccion debe acate forma inmediata,
el secreto de las actuaciones para no desvirtusgngido de la diligencia
interesada de entrada y registro. Este secretausia, afectara también a
esta parte. Consideramos, no obstante, que unalanediraordinaria de
estas caracteristicas resulta absolutamente necpaaa la averiguacion de
la verdad, el aseguramiento de las posibles prueleados delitos
denunciados vy la finalidad dltima de toda faserdggriiccion: preparar el

futuro juicio oral.

SEGUNDA: SOBRE LA ENTRADA Y REGISTRO EN EL
DOMICILIO DEL QUERELLADO

La gravedad y trascendencia publica de los heckasrtiados son del
dominio publico. Casos de presunta corrupcién ceimgue se denuncian
en el presente procedimiento han extendido la coibn en la ciudadania
de que se estd ante una lacra incrustada en faspales instituciones del
Estado, en los grandes partidos y en una parte esaledable del

empresariado. Esta percepcidén ha conducido a muiladanos a pensar
que es hora de que la justicia actie y que lo ltagala contundencia

proporcional a la gravedad del fendmeno.



Lo cierto, no obstante, es que hasta la actualaddéiscalia Anticorrupcion
ha mantenido una clara actitud disciplente envastigacion de los hechos
denunciados. Buena muestra de ello, es que niiesgha interesado
ningan tipo de medida que permita impedir el evidery ya casi

inevitable, riesgo de destruccion de pruebas pae piel imputado.

No hay que olvidar que la Fiscalia esta sometidariatipio de legalidad.
Lo cierto, no obstante, es que también se rige gloprincipio de
dependencia jerarquica. Es, precisamente, cuanéigdalia se ve influida
por los intereses del Gobierno de turno que debeivasse otros
mecanismos de contrapeso democratico y de deferismtdrés general
como el que pretende representar esta parte.

De hecho, el impulso de las organizaciones de Hdesebumanos ha sido
fundamental para perseguir asuntos en los questali se ha opuesto o
mostrado reacia a investigar. Los malos tratostorts de las fuerzas de
seguridad o los crimenes internacionales comoddgsh humanidad, son
algunos de los delitos que suelen llegar a louahles gracias a la
acusacion popular. Por ejemplo, casos como el slerimenes cometidos
por el GAL o los delitos de estafa y falsificaciGmestigados en la querella

contra Bankia han partido de alli.

En el presente caso, llama poderosamente la atet@i@ontemplativa
actitud de la Fiscalia. Nada que ver con la dilggncon que asume la
investigacion de otros delitos con dimensidon soxiedivindicativa. Parece
dificil no ver tras esa pasividad una posible marggara dar carpetazo al
asunto. Ya ocurrio6 con el Presidente del Consejoet¢ del Poder
Judicial, Carlos Divar, cuando la Fiscalia entergli@ la utilizacion de
fondos publicos para viajes privados no tenia quersestigada por los

tribunales. En realidad, a nadie deberia extraitpreello pudiera suceder



teniendo en cuenta que el Fiscal General del Estadoardo Torres-
Dulce, fue nombrado por el Gobierno del Presidéviggiano Rajoy. Y

que, precisamente, este Ultimo y otros miembrosPéelaparecen en los
apuntes del extesorero como receptores de soluesuebn cargo a la
contabilidad en negro del partido.

Por otro lado, tampoco de momento el Juzgado Géntla la Audiencia

Nacional — reputado competente para entender des émichos segun
resolucion dictada por este Juzgado y recurridaegta parte- ha puesto
remedio a tal pasividad ante la evidente destracg@pruebas. Insistimos
que ante cualquier delito de menor entidad tantMigisterio Publico

como el Juzgado Central 5 seguramente no hubie@sdd en acordar una
medida tan gravosa como la que estamos solicitav\dsin embargo, por

sorprendente que parezca la misma no se ha addptiailoa.

La entrada y registro en el domicilio de cualquiersona es una medida
invasiva y limitativa de derechos fundamentalesmgzor la cual se debera
acordar con caracter excepcional y en limitadisim@sos. Estamos, no
obstante, ante el caso de presunta corrupcion m#® gle los ultimos

tiempos del Estado espaifiol.

Y por ello, resulta urgente ya acordar una medalasias caracteristicas a
los fines de preservar los elementos de pruebatapisvia no se hayan

destruido.

La medida se interesa respecto a su domicilioquéati. Sin duda, se trata
del lugar conocido mas probable en el que se puetaontrar los
documentos, ordenadores, facturas y demas elemesitmsntes a los

efectos de esta investigacion que no se hayanudksttodavia. A la



formacion de tal presuncion contribuye el hecho ocaio que el

guerellado ha cesado recientemente en su actiladiedal en la sede del
Partido Popular. Y que, por otro lado, no se corgpee hasta el momento
haya encontrado otro lugar trabajo donde haya podigpositar esos

elementos de prueba.

Visto desde esta perspectiva, resulta necesariord&c la reciente
desaparicion de unos ordenadores propiedad deleltpoey que se

encontraban en el despacho de la sede naciom@hadelo Popular (PP).

El propio extesorero, segun ha aparecido en losaomneat prensa, habria
presentado una denuncia contra el abogado delocipadtido por el

presunto robo de los ordenadores.

No resulta nada descabellado pensar que en tatkemhamfores podrian
encontrarse efectos de interés de la presentetigaeisn. Motivo que
quizas explicaria la citada desaparicion o susttac&n realidad, lo que
ello revela es que una mayor diligencia en la igasion podria haber
impedido tan lamentable suceso con la consiguigpgéle destruccion de

pruebas.

Que transcurra mas tiempo sin que se acuerde ngeclaao la interesada
para evitar estos u otros eventos de posible @idiftade pruebas en nada
ayuda a poner coto a la creciente conviccion, a d@los ciudadanos, de
gue existe una cierta impunidad en delitos de cudinco que afectan a

ciertos sectores de la sociedad.



TERCERA: SOBRE LA URGENCIA DE LAS MEDIDAS EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 22 Y
SIGUIENTES DE LA LECRIM.

Este Juzgado se ha inhibido a favor del Juzgadtor&@ele Instruccion 5 de
la Audiencia Nacional. Esta resolucion no es figrtea sido recurrida por

esta parte basicamente por los siguientes motivos:

a.- Por entender que los hechos objeto de nuesgeeltp no son
competencia de la Audiencia Nacional.

b.- Por entender que el Juzgado Central de Instruce no es el
competente al no ser el primero que conocié dééxhos. Lo fue
éste al que nos dirigimos o, subsidiariamenteusjddo Central de

Instruccion 3.

c.- Por entender que el Juzgado Central de Instnude en su dia
establecié por resolucion propia que no existieexmtad entre lo
gue él estaba instruyendo (denominada "trama G)iptébs hechos

aparecidos en los documentos de los que esta lquieael causa.

Con independencia de esos motivos (expuestos iBn®xten escrito
aparte), la presente pretension se fundamenté amiailo 22 de la Ley

ritual.

En base a esa norma, puede afirmarse que existgendias que, por su
naturaleza y finalidad, deben practicarse en prilngar y de forma
urgente. No pueden, por ello, aplazarse a la esfgedilucidar cuestiones

procesales como las de competencia del 6rganaatstr ¢Qué situacion



de mayor urgencia puede existir que la de asetasgyosibles evidencias
gue el querellado oculta en su domicilio en un chestanta gravedad como

el presente?

Se trata de una medida proporcional, razonablesglatamente necesaria
para poner a disposicidén de la Justicia los citatiementos indiciarios que
el querellado pueda todavia conservar. Y mas tlate de un hecho
delictivo de las caracteristicas del presente cd@acle los indicios de su
comision estan vinculados a datos contenidos enundestos u

ordenadores.

Ese no es sin duda el criterio de una FiscaliacAmiipcion que parece
mas preocupada en establecer la cuestién de lpetentia y el juez que
deba dirigir la investigacidon que en garantizar éaglencias necesarias
para el buen fin de este procedimiento. Esta partegse sentido, ya ha
expresado anteriormente sus temores o criticag@l ppsumido por la

Fiscalia hasta el momento en el presente caso.

En tiempos de ascendente corrupcion, basta poneejefaplo para
justificar la adopcién de tal medida lo que estéediendo en el llamado
“caso Urdangarin”. Como es sabido, y de acuerdolasnnformaciones
aparecidas en la prensa, en tal causa ciertos datdsnidos en correos
personales de uno de los imputados han sido akiiizaon fines espurios.
Entre ellos, al parecer, como medio de negociaeitre las partes y sin el
conocimiento de los Tribunales. Y todo ello antestlpor o escandalo de
una ciudadania cada vez mas convencida que la Asirairion de Justicia
no opera con la misma contundencia 0 parametras1S8gan unos u otros

los que se enfrenten a ellos.



En el fondo, la adopcion de una medida como larestala puede
contribuir a disminuir esa impresion instalada arciudadania de doble
vara de medir en la actuacion de los poderes mhli¢ a asegurar, en el
plano de la prevencion general propia del dereaalp que todos los

ciudadanos son iguales ante la Ley.

Por lo anterior

SOLICITO AL JUZGADO que tenga por presentado en tiempo y forma
este escrito sirviendose admitirlo a tramite y éadp por solicitadas las
MEDIDAS Y DILIGENCIAS URGENTES consistentes en:

1°.-DECRETAR EL SECRETO DE LAS ACTUACIONES

2°.- ACORDAR LA ENTRADA Y REGISTRO EN EL DOMICILIO
DEL QUERELLADO DON LUIS BARCENAS GUTIERREZ, CUYO
DOMICILIO SE ENCUENTRA EN PRINCIPE DE VERGARA 348216
MADRID

Por ser de Justicia que pido en Madrid a 22.3.2013

Javier Fernandez Estrada

Procurador

Letrados:






